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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ  

 

г. Москва  

19 марта 2015 года                                                                Дело № А40-5107/2015 

 

Арбитражный суд в составе: 

Судьи Позднякова В.Д. (шифр судьи 93-35) 

рассмотрев дело в порядке упрощенного производства  

по заявлению ООО «Альвента» (ОГРН 1087746762190)   

к ИФНС России № 2 по г. Москве  

об оспаривании постановления от 18.12.2013  № 4811 по делу об административном  

правонарушении 

без вызова сторон 

 

УСТАНОВИЛ: 
 

ООО «Альвента» обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением об 

оспаривании постановления ИФНС России № 2 по г. Москве от 18.12.2013  № 4811 

по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.5 

КоАП РФ с назначением наказания  в виде штрафа в размере 30 000 руб.  

ИФНС России № 2 по г. Москве направило материалы исполнительного 

производства и отзыв на заявление, согласно которому возражало против 

удовлетворения заявленных требований. 

Ходатайство ИФНС России № 2 по г. Москве о рассмотрении дела по 

правилам административного производства, отклонено,  в связи с отсутствием 

препятствий для рассмотрения дела  в порядке упрощенного производства. 

Дело рассмотрено в порядке упрощенного производства в соответствии с 

главой 29 АПК РФ.  

В соответствии с ч. 2 ст. 226 АПК РФ дела в порядке упрощенного 

производства рассматриваются судьей единолично в срок, не превышающий двух 

месяцев со дня поступления искового заявления, заявления в арбитражный суд. 

В соответствии с ч. 5 ст. 228 АПК РФ судья рассматривает дело в порядке 

упрощенного производства без вызова сторон после истечения сроков, 

установленных судом для представления доказательств и иных документов в 

соответствии с частью 3 настоящей статьи. Суд исследует изложенные в 

представленных сторонами документах объяснения, возражения и (или) доводы 

лиц, участвующих в деле, и принимает решение на основании доказательств, 

представленных в течение указанных сроков.  

Изучив материалы дела, исследовав имеющиеся в материалах дела 

доказательства, проверив все доводы заявления и отзыва на него, суд считает 

заявленные требования обоснованными и подлежащими удовлетворению. 
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При рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа 

арбитражный суд не связан доводами, содержащимися в заявлении, в связи с чем, 

согласно ч.7 ст. 210 АПК РФ, оспариваемое постановление проверено судом в 

полном объеме. 

Установленный ч.2 ст.208 АПК РФ срок на обжалование оспариваемого 

постановления заявителем не пропущен. 

Согласно ч.6 ст.210 АПК РФ при рассмотрении дела об оспаривании решения 

административного органа о привлечении к административной ответственности 

арбитражный суд в судебном заседании проверяет законность и обоснованность 

оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий 

административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, 

имелись ли законные основания для привлечения к административной 

ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к 

ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной 

ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела. 

 

Постановлением ИФНС России № 2 по г. Москве от 18.12.2013  № 4811 ООО 

«Альвента» признано виновным в совершении административного правонару-

шения, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст. 14.5 КоАП РФ. 

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 

сотрудниками налоговых органов была проведена проверка ООО «Альвента» на 

предмет соблюдения правил регистрации и применения контрольно-кассовой 

техники при осуществлении наличных денежных расчетов. В ходе проверки было 

установлено, что в павильоне «Одежда», расположенном по адресу: г. Москва, 

Проспект Мира п/п «Рижский», находится и используется контрольно-кассовая 

машина Меркурий-115К, версия 01, заводской номер 12118190, принадлежащая 

ООО «Альвента». Данная контрольно-кассовая машина зарегистрирована в ИФНС 

России № 18 по г. Москве. В карточке регистрации ККТ от 03.12.2012  № 26411 

указан иной адрес ее установки: г. Москва, пл. Сокольническая, д. 4А, офис, 

выездная розничная торговля сувенирами. По результатам проверки был составлен 

акт от 18.10.2013  № 0612083. 

По указанному факту сотрудником ИФНС России № 2 по г. Москве                   

Марченко И.И. в отношении ООО «Альвента» составлен протокол от 05.02.2013               

№ 0012019 об административном правонарушении, ответственность за которое 

предусмотрена ч.2 ст.14.5  КоАП РФ.  

Протокол об административном правонарушении от 05.02.2013 № 0012019 

составлен в отсутствие законного представителя ООО «Альвента», при его 

ненадлежащем извещении.  

На основании указанного протокола начальником ИФНС России № 2 по 

г.Москве Филимоновой Л.В. рассмотрено дело об административном 

правонарушении и вынесено постановление от 18.12.2013  № 4811 о признании 

ООО «Альвента» виновной в совершении административного правонарушения по 

ч.2 ст.14.5 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа в 

сумме 30 000 рублей. 

Постановление вынесено в срок, установленный ст.4.5 КоАП РФ.  

При этом, в соответствии с ч. 1 ст. 1.6 АПК РФ лицо, привлекаемое к 

административной ответственности, не может быть подвергнуто 

административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, 

установленных законом. 
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Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об 

административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное 

выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. 

В силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств, 

полученных с нарушением закона.   

Таким образом, судом установлено, что оспариваемое постановление 

основано на доказательствах, полученных с нарушением закона. 

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об 

административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное 

выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. 

В соответствии со ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной 

ответственности только за те правонарушения, в отношении которых установлена 

его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в установленном 

КоАП РФ порядке.  

В соответствиях ч. 2 ст. 211 АПК РФ арбитражный суд, установив, что 

оспариваемое решение или порядок его принятия не соответствует закону, либо 

отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности или 

применения конкретной меры ответственности, либо оспариваемое решение 

принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий, 

принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения 

полностью или в части либо об изменении решения. 

Кроме того, в соответствии со ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об 

административном правонарушении являются любые фактические данные, на 

основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых 

находится дело, устанавливают наличие либо отсутствие события 

административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к 

административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие 

значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются 

протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в 

отношении которого ведется дело об административном правонарушении. Не 

допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. 

Однако ответчик в нарушение ч. 1 ст. 65, ч. 4 ст. 210 АПК РФ не доказал, что  

требования к составлению протокола об административном правонарушении, а так 

же постановления об административном правонарушении им соблюдены. 

Так, в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном 

правонарушении составляется в отсутствии законного представителя юридического 

лица, привлекаемого к административной ответственности. При этом указанное 

лицо вправе давать объяснения по существу правонарушения, а также по 

содержанию протокола, данному лицу разъясняются его права и обязанности, о чем 

делается запись в протоколе, ему предоставляется возможность ознакомления с 

протоколом, он вправе делать замечания, протокол подписывается данным лицом. 

Протокол об административном правонарушении от 05.02.2013 № 

0012019составлен в отсутствии законного представителя ООО «Альвента» при 

отсутствии его извещения о месте и времени составления протокола. 

Доказательств получения ООО «Альвента» уведомления о времени и месте 

составления протокола об административном правонарушении административным 

органом не представлено.  

В силу ч.2 ст. 26.3 КоАП РФ, протокол об административном 

правонарушении является доказательством по делу и должен соответствовать 

требованиям ст. 25.1, 25.4, 25.5, 28.2, 28.3, 28.5 КоАП РФ. 

Поскольку протокол об административном правонарушении составлен с 

нарушениями КоАП РФ, то он не может являться допустимым доказательством при 
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рассмотрении дела об административном правонарушении, поскольку в нарушение 

ст. 25.1, 25.4, 25.5, 28.2 КоАП РФ составлен в отсутствие законного или 

полномочного представителя заявителя. 

 

Статьей 29.7 КоАП РФ установлен порядок рассмотрения дела об 

административном правонарушении, согласно которому при рассмотрении дела 

устанавливается факт явки лица, в отношении которого ведется производство по 

делу; проверяются полномочия законных представителей физического или 

юридического лица, защитника и представителя; выясняется, извещены ли 

участники производства по делу в установленном порядке; разъясняются лицам, 

участвующим в деле, их права и обязанности; рассматриваются заявленные отводы 

и ходатайства. При рассмотрении дела оглашается протокол об административном 

правонарушении, при необходимости - иные материалы дела; заслушиваются 

объяснения физического лица или законного представителя юридического лица, в 

отношении которых ведется производство по делу, показания других лиц, 

участвующих в производстве по делу, исследуются иные доказательства. 

Согласно ч.1 ст.25.1. КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется 

производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться 

со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, 

заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а 

также иными процессуальными правами в соответствии с названным Кодексом. 

Оспариваемое постановление от 18.12.2013  вынесено ответчиком также в 

отсутствие законного или полномочного представителя заявителя. 

Доказательств надлежащего извещения ООО «Альвента» о месте и времени 

рассмотрения материалов дела об административном правонарушении ответчиком 

также не представлено. 

Кроме того, нельзя принять во внимание почтовую квитанцию № 139110 от 

16.01.2015, представленную ИФНС России № 2 по г. Москве, так как не 

представлена распечатка с сайта «Почта России» о получении обществом 

постановления от 18.12.2013  № 4811. 

Таким образом, оспариваемое постановление вынесено в отсутствие 

законного представителя лица, привлекаемого к административной 

ответственности, а также его полномочного представителя, и в отсутствие сведений 

о надлежащем извещении общества или его законного представителя о времени и 

месте рассмотрения дела, в нарушение ч.2 ст.25.1, ч.3 ст.25.4, ч.3 ст. 25.5 КоАП РФ. 

Таким образом, ООО «Альвента» было лишено гарантий защиты, 

предоставленных ей действующим законодательством Российской Федерации, 

направленных на полное, всестороннее и объективное установление фактических 

обстоятельств дела об административном правонарушении, поскольку не могло 

квалифицированно возражать и давать объяснения по существу предъявленных 

обвинений. 

Указанные процессуальные нарушения являются существенными, так как не 

позволили всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело об 

административном правонарушении. Возможность устранения этих недостатков 

отсутствует. 

В силу п. 17 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 

27.01.2003 № 2 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях» и п. 10 

постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 02.06.2004 № 10 «О 

некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дела об 

административных правонарушениях» подобные нарушения порядка привлечения к 
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административной ответственности являются основанием для признания 

незаконным и отмены оспариваемого постановления административного органа. 

В соответствиях ч. 2 ст. 211 АПК РФ арбитражный суд, установив, что 

оспариваемое решение или порядок его принятия не соответствует закону, либо 

отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности или 

применения конкретной меры ответственности, либо оспариваемое решение 

принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий, 

принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения 

полностью или в части либо об изменении решения. 

При таких обстоятельствах, заявленное требование подлежит 

удовлетворению, оспариваемое постановление признанию незаконным и отмене. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 24.2, 25.1, 26.1-26.3, 28.2, 

29.7, 29.10 КоАП РФ, ст. 167-170, 207-211, 229 АПК РФ, суд 

 

Р Е Ш И Л: 

 

Признать незаконным и отменить постановление ИФНС России № 2 по 

г.Москве от 18.12.2013  № 4811 о привлечении ООО «Альвента» (ОГРН 

1087746762190) к административной ответственности по ч.2 ст.14.5 КоАП РФ с 

назначением наказания в виде штрафа в размере 30 000 руб.  

Решение может быть обжаловано в десятидневный срок с даты его принятия 

(изготовления в полном объеме) в Девятый арбитражный апелляционный суд. 

 

Судья                                  В.Д. Поздняков 
 

 


